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RESUMEN

En el presente trabajo se analizo el uso de chatbots educativos en entornos virtuales de aprendizaje
(EVA) de educacidn superior y nivel medio, como apoyo a la comunicacion, la retroalimentacion
y el acompafiamiento académico. El objetivo fue determinar la influencia de estos recursos en la
interaccion, el aprendizaje y la satisfaccion estudiantil, ante la creciente integracion de tecnologias
digitales en la educacion formal. Se desarroll6 una revision sistemética con base en las directrices
PRISMA 2020. Para ello, se recuperaron publicaciones de Scopus, Web of Science e IEEE Xplore
correspondientes al periodo 2020-2025; los estudios finalmente incluidos pertenecieron a 2021-
2025. El proceso de identificacion, seleccion y andlisis inicié con 151 registros y concluyo con 30
articulos evaluados mediante la Herramienta de Evaluacion de Métodos Mixtos (Mixed Methods
Appraisal Tool, MMAT). Los resultados evidenciaron efectos positivos asociados con la
retroalimentacion inmediata, los contenidos personalizados, la comunicacion asincrdnica vy el
acompafiamiento académico. En el aprendizaje, se reportaron mejoras en rendimiento,
autoevaluacion y motivacion mediante contenidos adaptativos. La satisfaccion se relaciond con
autonomia, accesibilidad y reduccion de la ansiedad. Se concluye que los chatbots contribuyen al
fortalecimiento del aprendizaje y de la experiencia educativa.

PALABRAS CLAVE: Aprendizaje en linea, inteligencia artificial, chatbot, entornos virtuales de
aprendizaje

ABSTRACT

This study analysed educational chatbots in virtual learning environments (VLES) in higher and
secondary education as support for communication, feedback, and academic guidance. It aimed
to determine their influence on interaction, learning, and student satisfaction, given the growing
integration of digital technologies in formal education. A systematic review was conducted in
accordance with the PRISMA 2020 guidelines. Publications from Scopus, Web of Science, and
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IEEE Xplore for the 2020-2025 period were retrieved; the studies ultimately included
corresponded to the 2021-2025 period. The identification, selection, and analysis process began
with 151 records and concluded with 30 articles evaluated using the Mixed Methods Appraisal
Tool (MMAT). The results showed positive effects associated with immediate feedback,
personalized content, asynchronous communication, and academic guidance. In terms of learning,
improvements were reported in performance, self-assessment, and motivation through adaptive
content. Satisfaction was related to autonomy, accessibility, and reduced anxiety. It is concluded
that chatbots contribute to strengthening learning and the educational experience.

KEYWORDS: Online learning, artificial intelligence, chatbot, virtual learning environments
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INTRODUCCION

La expansién de los entornos virtuales de aprendizaje en la educacion superior y el nivel medio ha
cambiado la forma en que los estudiantes acceden a contenidos, interactian con docentes y reciben
acompafiamiento académico. Sin embargo, estos entornos también evidencian desafios
relacionados con la retroalimentacion oportuna, la comunicacion continua y la atencién a ritmos
de aprendizaje diversos.

En este contexto, Gonzalez & Granera (2021) definen los entornos virtuales de aprendizaje como
espacios educativos conformados por herramientas informéticas que posibilitan la interaccion
didactica. Por su parte, Vazquez-Cano et al. (2021), definen el chatbot como un programa
informatico que genera una conversacion basada en texto entre un usuario y una maquina.

En los EVA, también conocidos como Virtual Learning Environment (VLE), los contenidos
educativos favorecieron la flexibilidad, la interaccion, la relacion con los recursos y el desarrollo
del aprendizaje a ritmo propio. No obstante, se evidencié que los estudiantes requirieron
acompafamiento en areas especificas, retroalimentacion efectiva y experiencias educativas
adaptadas a sus ritmos de aprendizaje (Brown & Foster, 2023; Kanso et al., 2024; Mansoori, 2020).
En este sentido, los chatbots educativos implementados en los EVA se posicionaron como una
alternativa de apoyo en la educacién mediada por tecnologia. Estos contribuyeron a redefinir la
experiencia educativa, al influir en la forma en que los estudiantes interactuaron, aprendieron y
percibieron su participacion en estas plataformas.

Los avances recientes en Inteligencia Artificial (1A), especialmente en modelos generativos,
permitieron que los chatbots evolucionaran de sistemas estaticos a agentes conversacionales
capaces de brindar acompafiamiento personalizado. Los chatbots impulsados por la IA han sido
descritos como “agentes conversacionales automatizados disefiados para asistir a los estudiantes
en tiempo real” (Corbeil & Corbeil, 2025, p. 195), lo que explica su creciente incorporacion en
cursos en lineay EVA.

Asimismo, asumieron funciones como guia en actividades de estudio, tutoria, generacion de
recomendaciones y apoyo académico en areas como aprendizaje de idiomas y alfabetizacion
digital. La evidencia cientifica destac6 la capacidad de los modelos de lenguaje de gran tamafio
(Large Language Models, LLM) para transformar los entornos educativos mediante asistencia
automatizada y retroalimentacion adaptativa (Quevedo-Tumailli et al., 2025).

Diversas investigaciones reportaron una alta aceptacion de los chatbots, asi como impactos
positivos en la motivacion, el rendimiento académico y la autonomia en el aprendizaje (Huang &
Foon, 2024; Le Corre & Huang, 2024). Sin embargo, se identificd la ausencia de una sintesis
metodoldgicamente robusta que analice de forma integral como y en qué condiciones los chatbots
influyen en la interaccién, el aprendizaje y la aceptacion de su uso en los EVA.

Asimismo, se evidencio la existencia de multiples estudios en educacion superior y nivel medio,
especialmente en disciplinas como medicina y lingiistica, con diversos enfoques metodoldgicos.



Esto hizo necesario el desarrollo de un estado del arte critico que permitiera identificar vacios,
limitaciones y oportunidades de innovacion educativa. El objetivo de esta revision fue analizar la
influencia de los chatbots educativos en la interaccion, el aprendizaje y la satisfaccion estudiantil
en EVA de educacion superior y nivel medio. La pregunta de investigacion fue: ;,como influyen
los chatbots educativos en la interaccion, el aprendizaje y la satisfaccion estudiantil en estos
contextos formativos?

METODOLOGIA

El presente articulo de revision refleja el resultado de la aplicacion del protocolo PRISMA 2020
(Haddaway etal., 2022) con los correspondientes criterios de seleccion y la estrategia de
extraccion de informacion, lo que garantizd la transparencia, trazabilidad, reduccién de sesgo y
reproducibilidad de la revision desarrollada.

El protocolo se basé en tres dimensiones de estudio del uso de chatbot en los EVA de educacién
superior y nivel medio: interaccién, aprendizaje y satisfaccion estudiantil. Adicionalmente, se
incorporaron elementos del modelo PICO (Richardson etal., 1995) para la delimitacion de la
poblacion, intervencidn y analisis de resultados esperados. En este sentido, la revision se centr6
en investigaciones aplicadas en contextos educativos que implementaron chatbots basados en
reglas, agentes conversacionales y herramientas basados en LLM.

En concordancia con las directrices PRISMA 2020, durante el mes de enero de 2026 se realizd
una busqueda sistematica de investigaciones publicadas entre 2020 y 2025 en tres bases de datos:
Scopus, Web of Science e IEEE Xplore. Estas bases fueron seleccionadas por su reconocimiento
internacional, cobertura multidisciplinaria y rigurosidad en la indexacion de estudios empiricos
recientes relacionados con agentes conversacionales y herramientas de 1A aplicadas a la educacion
superior y media.

No se incorporé otras bases de datos como ERIC debido a que la bdsqueda se delimito a bases
multidisciplinarias y técnico-cientificas con cobertura de IA, educacion digital y tecnologia
educativa; esta decision se reconoce como una limitacion de la revision.

Para afinar la precision de la basqueda, se utilizaron los descriptores estandarizados del IEEE
Thesaurus version 1.05, actualizado a enero de 2025 (IEEE, 2025), en combinacion con sinbnimos
y variantes semanticas relacionadas con los chatbots y los EVA. Se aplicaron operadores
booleanos AND y OR en las ecuaciones de busqueda especificas de cada base de datos.

Las ecuaciones de busqueda se construyeron en idioma inglés e incluyeron términos como:
chatbot, intelligent agent, conversational agent, virtual learning environment, learning
environment, EVA/VLE, digital education, online learning, entre otros afines, como se muestra en
la tabla 1.



Tabla 1. Estrategias de busqueda en bases de datos académicas

Base de Estrategia de busqueda N° de N° de
datos estudios | estudios
incluidos
Web of | TS=("chatbot*" OR "intelligent agent*" OR "conversational agent*") 26 9

Science | AND TS=("education" OR "e-learning" OR "digital education")

(WoS) AND TS=("learning environment” OR "virtual leaming environment” OR
"EVA" OR "VLE")

AND PY=(2020-2025)

AND OA = "Open Access"

AND LANGUAGE: (English OR Spanish)

AND DOCUMENT TYPES: (Article)

Scopus | TITLE-ABS-KEY(("chatbot*" OR "intelligent agent*" OR "conversational 105 19
agent*")
AND ("education" OR "e-learning” OR "online learning” OR "digital
education”)

AND ("leaming environment" OR "virtual leaming environment" OR
"VLE" OR "EVA"))

AND PUBYEAR > 2019 AND PUBYEAR < 2026 AND ( LIMIT-TO (
DOCTYPE, "ar" ) ) AND ( LIMIT-TO ( OA , "all" ) ) AND ( LIMIT-TO (
LANGUAGE , "English" ) OR LIMIT-TO { LANGUAGE , "Spanish” ) )

IEEE ("chatbot*" OR "intelligent agent*" OR "conversational agent*") 20 2
Xplore AND ("education" OR "e-leaming™ OR "digital education”)

AND ("virtual learning environment" OR "leaming environment" OR
QIEVA" OR lleEﬂ)

AND ("open access™)

AND (2020-2025)

Para garantizar la calidad de la literatura, se seleccionaron Unicamente articulos cientificos
revisados por pares, con texto completo disponible para su analisis. Los idiomas considerados
fueron inglés y espafiol; sin embargo, no se identificaron estudios en espafiol. Asi mismo, no se
incluyeron bases regionales como Redalyc o Dialnet, debido a su menor presencia en estudios
empiricos relacionados con la 1A aplicada a la educacion.

En la basqueda inicial se obtuvieron 151 publicaciones, cuya distribucion se presenta en la Tabla
1. De estas, Scopus concentrd el mayor nimero de registros, con 105 publicaciones. Se
seleccionaron las publicaciones que cumplieron con los criterios de inclusion definidos en la tabla
2, establecidos antes de iniciar el proceso de busqueda y cribado.

Asimismo, no se consideraron los trabajos que cumplieron con los criterios definidos en la tabla
3, con el fin de asegurar la pertinencia tematica y la validez cientifica de los estudios sobre el uso
de chatbots en contextos educativos. No se descartaron articulos por numero de citas.

Tabla 2. Criterios de inclusion (Clnp)



Criterios Descripcion

Clny: | La publicacion analiza el impacto del uso de chatbots (basados en
reglas, agentes conversacionales, impulsados por LLM) en EVA/VLE.

La publicacion reporta resultados relacionados con la interaccion, el

ClInz: | aprendizaje y la satisfaccion del estudiante en contextos de educacion

digital.

Clne: La publicacion se encuentra en revistas académicas con revision por
" | pares que garanticen la calidad del estudio y su validacion académica.

La publicacion cuenta con texto completo disponible para su revision

Clng: & ; oy
y extraccion de informacion.

Clns: | La publicacion se encuentra en idioma inglés o espariol.

Clng: | La publicacion se registra entre 2020 y 2025.

Tabla 3. Criterios de exclusion (CExx)
Criterios Descripcion

La publicacién es un articulo de revision, metaanalisis, capitulo de

G libro sin datos empiricos originales.

La publicacion no fue revisada por pares como: tesis, informes
CExz: | técnicos, blogs, libros no académicos o preprints por cuanto no cumple
con estandares minimos de calidad cientifica y validacion externa.

La publicacién aborda chatbots en contextos no educativos o sin

CEXs: | relacién con EVA/VLE.
.| Registro duplicado identificado entre bases de datos durante la fase de
CExa: g S
depuracion inicial.
CExe: La publicacion no presenta datos empiricos, instrumentos originales o

una metodologia clara o replicable.

CExs: | La publicacion se encuentra en un idioma distinto al inglés o espafiol

La publicacion presenta un enfoque netamente técnico o
CEx»: | arquitectonico, sin andlisis de interaccion, aprendizaje y satisfaccion

estudiantil.
CExu: La poblacion de estudio no corresponde a estudiantes o no se relaciona
* | con procesos formativos en educacién formal.
CExe: La publicacién presenta baja calidad metodologica segiin la evaluacion

critica aplicada.

Las 151 publicaciones fueron incorporadas en Rayyan Essential para la organizacion y andlisis
sistematico. Posteriormente, tras el andlisis y cruce de datos, se eliminaron los registros
duplicados, y los articulos unicos resultantes fueron sometidos a una primera evaluacion por titulos
y resiimenes.

Esta seleccion se realizd mediante un procedimiento de revision independiente, en el que tres
autores revisores aplicaron los criterios de inclusién y exclusion previamente establecidos.

Los articulos potencialmente elegibles fueron revisados a texto completo para confirmar su
pertinencia con el objetivo de la investigacion y su relacién con los EVA, el uso de chatbots
educativos y las dimensiones de interaccion, aprendizaje y satisfaccion estudiantil.

Las discrepancias identificadas durante el proceso fueron discutidas entre los autores revisores y,
cuando no existio acuerdo inicial, se recurrio al cuarto autor para definir la inclusion o exclusion
del estudio. Este procedimiento permitio fortalecer la transparencia, la trazabilidad y la
consistencia en la seleccion de los articulos incluidos en la revision.



Una vez definida la elegibilidad de los documentos, los articulos completos fueron evaluados
mediante la Herramienta MMAT (Hong et al., 2018), enfocada en la valoracion critica de la calidad
metodoldgica. Esta herramienta utiliza una escala de valoracion que oscila entre 0 % (no
clasificado) y 100 % (maximo nivel de calidad).

Una vez completada la fase de extraccion y evaluacion de calidad mediante MMAT, se resumid y
sintetizd la informacion obtenida. Se identificaron las dimensiones e indicadores de los estudios
incluidos, con el objetivo de determinar los elementos comunes.

Finalmente, se analizaron y depuraron los items para evitar coincidencias de significado entre
indicadores; posteriormente, se reorganizaron las dimensiones e indicadores, de modo que cada
indicador correspondiera a su dimensién y se diferenciara del resto por su contenido o definicion.

RESULTADOS Y DISCUSION

Luego del cruce de informacion y la eliminacion de los 23 registros duplicados, se analizaron 128
trabajos por titulo y resumen, de los cuales se excluyeron 84 articulos por no cumplir con los
criterios de inclusion. Los 44 registros resultantes fueron analizados a texto completo de manera
independiente. Se excluyeron 14 articulos de acuerdo con los siguientes criterios:

Falta de afinidad con la temaética o el contexto (n = 3),

Estudios secundarios o ausencia de instrumentos originales (n = 4),

Poblacion no representativa de estudiantes (n = 2),

Baja calidad metodoldgica (n=2)y

Enfoque netamente técnico o arquitectonico, sin relacion directa con procesos de interaccion,
aprendizaje o satisfaccion estudiantil en entornos virtuales de aprendizaje (n = 3).
Finalmente, se incluyeron 30 articulos empiricos evaluados mediante MMAT (figura 1), lo que
permitio establecer su calidad metodologica y respaldo la validez de las conclusiones de la revision
sistematica.
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Métodos maxios
(n=6)

.
Identificacion de estudios mediante bases de datos y registros
“
—
. Registros ientificados en las
biisquedas
Web of Science (n=26) Registros adicionales de otras fuentes
Scopus (n=105) Total (n=0)
IEEE Xplore (n=20)
Total (n=151)
—
Registros duplicados eliminados
5 (n=23)
g . Registros exclusdos tras la revisién de
Registros flx;amlmdcs i titulo y &
i Total (v=84)
Documentos excluidos tras ls revisidn de texto completo, con razones
( ) : (tr=14):
Do 1 compl
:::::: legibili d:':;al'“dm paia 1. Sin afinidad con la temética o contexto {n= 3)
Tot:l (cfl_“) 2. Por ser estudics secundarios o carecer de instrumentos originales (n=4)
3. Poblacitn no representativa de estudiantes (n=2)
4 Baja calidad metodoldgica (n=2)
5. Por enfoque netamente técnico o arquitectonico, sin andlisis educativo
directo (n=3)
—
—— Estudios inclwidos en ln revisidn
(n=30)
§ W
E Método Cualitativo Métedo Cuantitativo Mésodo Cuantitativo Método Cuantitativo
(n=3) RCT (n=3) NO-RCT (n=9) Descriptivo (n=9)

Los estudios procedieron de diversas regiones del mundo. China y Espafia presentaron mayor
representatividad. Asimismo, se registro un estudio en cada uno de los siguientes paises: Japon,
Emiratos Arabes Unidos, Oman, Filipinas, Indonesia, Vietnam, Ecuador, Grecia, Croacia,
Noruega, Irag/Republica Checa, Reino Unido y Estados Unidos (figura 2). Los articulos

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA 2020

seleccionados se ubicaron en el periodo comprendido entre 2021 y 2025 (figura 3).




Numero de publicaciones por paises de origen

Cantidad

China Espadia Alemania Malasia Otros paises
(incl, Hong Kong)

Pais

Figura 2. Paises de origen de los estudios seleccionados

Numero de publicaciones por aio

Cantidad

2021 2022 2023 2024 2025
Afio

Figura 3. Publicaciones por afio

Los estudios incluidos, objetivos, resultados principales y valoracion MMAT se encuentran
disponibles en la tabla correspondiente, depositada en el repositorio Zenodo como material
complementario de acceso abierto (https://doi.org/10.5281/zen0d0.20916454).

Latabla presenta la identificacion de cada estudio, objetivo, pais, disefio metodoldgico, principales
resultados y valoracion de calidad metodoldgica, lo que permite verificar la trazabilidad de la
sintesis realizada. En ella se observa que el 90 % de los trabajos presentd alta calidad
metodoldgica, con valores de cumplimiento de 100 % (*****) y 80 % (****), lo que respalda la
validez interna de los hallazgos reportados.

Ademas, el archivo complementario incorporo los registros identificados de cada fase del proceso
PRISMA 2020, los reportes generados, las estrategias de busqueda aplicadas en cada base de datos
y los criterios de inclusion y exclusion utilizadas en la revision.

Como se muestra en la tabla 4, los estudios fueron organizados segun el disefio metodologico
establecido por MMAT en cinco categorias: estudios cualitativos, estudios cuantitativos ensayo
controlado aleatorizado (Randomized Controlled Trial, RCT), estudios cuantitativos no



https://doi.org/10.5281/zenodo.20916454

aleatorizados (NO-RCT), estudios cuantitativos descriptivos y estudios de métodos mixtos. Para
cada categoria se aplicaron cinco criterios especificos de evaluacién metodoldgica como C1, C2,
C3, C4 y C5. La valoracion mediante estrellas se utilizo como una forma resumida de mostrar
cuantos criterios cumplio cada estudio, sin reemplazar la interpretacion metodoldgica de cada uno.

Tabla 4. Evaluacion critica de la calidad mediante MMAT

Referencias D*::::n";:ﬁr:“ ct | c2 | c3 | c4 | cs5 mfo‘(:::;;“
Al-Obaydi et al., 2025 1, Cualitativo Si Si Si Si Si i
Ling & Jan, 2025 1. Cualitativo Si Si Si Si Si bbb
Muiioz et al., 2025 1. Cualitativo Si Si Si Si Si 009
Hayashi et al., 2025 2, Cuant. RCT Si Si Si No Si e
Lademann et al., 2025 2. Cuant. RCT Si Si Si No Si b
Lee et al,, 2025 2. Cuant, RCT Si No Si No Si 2%
Aster et al,, 2025 3, Cuant. No-RCT Si Si Si Si Si s
Vizquez-Cano et al., 2021 3. Cuant. No-RCT Si Si Si Si Si e
Al Ghaithi y Behforouz, 2025 3. Cuant. No-RCT Si Si Si Si Si SRS
Zulpykhar et al., 2025 3. Cuant. No-RCT Si Si Si Si Si woree
Samonte et al., 2023 3. Cuant. No-RCT Si Si Si Si Si oo
Alenczi & Alenez, 2025 3, Cuant. No-RCT Si Si Si Si Si b
Zhou et al., 2025 3. Cuant. No-RCT Si Si Si Si Si pchcct
Looi & Jia, 2025 3. Cuant. No-RCT Si Si Si No Si *hes
Mageira et al., 2022 3. Cuant. No-RCT Si No Si No Si >
Rahimi et al., 2025 4. Cuant. Descrip. Si Si Si Si Si asne
Tian et al,, 2024 4, Cuant, Descrip. Si Si Si Si Si snbadiind
Rezai et al., 2024 4. Cuant, Descrip. Si Si Si Si Si pooee
Suryanto et al,, 2025 4, Cuant. Descrip. Si Si Si Si Si o
Balderas ct al., 2024 4. Cuant. Descrip. Si Si Si Si Si RENET
Mosleh et al, 2024 4. Cuant. Descrip. Si No Si Si Si e oy
Corbeil & Corbeil, 2025 4. Cuant. Descrip. Si No Si Si Si i
Wei et al., 2025 4, Cuant. Descrip. Si No Si Si Si *eoe
Neumann et al., 2025 4, Cuant. Descrip. Si No Si Si Si e
Lictal., 2025 5. Métodos mixtos Si Si Si Si Si g
Neo et al., 2022 5. Métodos mixtos Si Si Si Si Si i
Alfirevic et al,, 2025 5. Métodos mixtos Si Si Si Si Si Yoo
Engeness et al,, 2025 5. Métodos mixtos Si Si Si Si No kit
Zaky, 2023 5. Métodos mixtos Si Si Si Si No ool
Navas et al., 2025 5, Métodos mixtos Si Si No No No %
Nota: La columna "Diseio del estudio segiin MMAT" indica la categoria metodolégica utilizada para evaluar cada articulo. C1,
C2, C3, C4 y C5 cormresponden a los cinco criterios metodologicos aplicados segin el disefio del estudio. La valoracion con
estrellas representa el niumero de criterios cumplidos por cada estudio, sin reemplazar la interpretacion metodologica de cada uno.
* Cumple con el 20% de los criterios,

** Cumple con el 40% de los criterios,

*** Cumple con el 60% de los criterios.
*##* Cumple con el 80% de los criterios.
#*x%* Cumple con el 100% de los criterios,

En la categoria 1, correspondiente a estudios cualitativos, las propuestas de Ling & Jan (2025) y
Mufioz et al. (2025) presentaron alta credibilidad mediante triangulacion de métodos, incluyendo
entrevistas y observaciones. Se reportd un acuerdo interjueces con un indicador Kappa de Fleiss
de 0.82, y la saturacién de datos fue adecuada, utilizando el software MAXQDA.

En la categoria 2, correspondiente a ensayos controlados aleatorizados RCT, los estudios de
Hayashi et al. (2025) y Lademann et al. (2025) mostraron alta calidad metodoldgica; no obstante,
la mayoria de los trabajos presentd una valoracion del 80 % (****), debido a la imposibilidad de
cegamiento, ya que los estudiantes eran conscientes del uso de chatbot, lo que pudo introducir
sesgos. El estudio de Lee et al. (2025) fue penalizado con una estrella, debido a un tamafio de



muestra insuficiente (N=19), lo que limito el analisis estadistico y la identificacion de diferencias
significativas.

En la categoria 3, correspondiente a estudios cuantitativos no aleatorizados, se identificaron
disefios robustos como los de VVazquez-Cano et al. (2021) y Al Ghaithi & Behforouz (2025), que
reportaron mejoras sustanciales en el desempefio académico. El tamafio del efecto fue elevado,
determinado mediante Cohen’s d con valores superiores a 0.80 y se validd la fiabilidad de los
instrumentos mediante coeficientes alfa de Cronbach entre 0.78 y 0.88.

En la categoria 4, correspondiente a estudios cuantitativos descriptivos, se observd un mayor
riesgo de sesgo sistematico, debido al uso de muestreo por conveniencia en muestras pequefas o
en una sola institucién (Mosleh etal., 2024; Wei et al., 2025). Sin embargo, Tian et al. (2024)
mitigaron este riesgo al fundamentar sus resultados en estadisticas nacionales de estudiantes de
posgrado en China. Este grupo se caracterizo por el uso del modelado de ecuaciones estructurales
(Partial Least Squares Structural Equation Modeling, PLS-SEM), que reporto indices de ajuste
adecuados, con un residuo cuadratico medio estandarizado (Standardized Root Mean Residual,
SRMR) entre 0.052 y 0.06.

En la categoria 5, correspondiente a métodos mixtos, se integraron datos cuantitativos basados en
escalas como el modelo de aceptacion tecnoldgica (Technology Acceptance Model, TAM) vy la
teoria unificada de aceptacién y uso de la tecnologia (Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology, UTAUT), junto con datos cualitativos derivados del analisis de registros y
comentarios. Looi & Jia (2025) reportaron un coeficiente de correlacion intraclase (Interclass
Correlation coefficient, ICC) de 0.76, lo que asegurd la fiabilidad entre evaluadores mediante el
uso de resimenes generados con la IA. Navas et al. (2025) presentaron la calidad méas baja 40 %
(**), debido a sus componentes metodoldgicos con una muestra de solamente 19 participantes.
Se identificaron riesgos de sesgo de publicacidn, por ejemplo, Aster et al. (2025) reportaron que
un autor principal declaré poseer acciones en la empresa desarrolladora del juego evaluado
denominado DIVINA. Asimismo, algunos estudios cuantitativos se desarrollaron con incentivos
econdémicos, como vales de £5, con el fin de asegurar la tasa de respuesta, lo que pudo influir en
la motivacion de los participantes y generar sesgos en sus percepciones. La mayoria de los estudios
fueron aprobados por Comités de revision institucional (Institutional Review Board, IRB); sin
embargo, persistio la preocupacion por la privacidad de los usuarios, debido a que los registros de
conversacion fueron almacenados en bases de datos externas de modelos propietarios.

El conjunto de estudios analizados mostré validez cientifica y solidez, especialmente por la
consistencia interna de los instrumentos utilizados. No obstante, se identificaron limitaciones
importantes como la falta de representatividad poblacional en estudios descriptivos y la escasa
evidencia de estudios longitudinales que evallen la retencion del aprendizaje en el tiempo.

El TAM y la UTAUT constituyen enfoques comunes para evaluar la adopcion de la tecnologia por
parte de los estudiantes. En los paises en desarrollo, la expectativa de desempefio fue un predictor
con mayor peso que la facilidad de uso. En este contexto, los chatbots fueron evaluados por su
actuacion como scaffoldings o andamiaje, el cual ayudo al estudiante a crear y organizar su propio
proceso de aprendizaje, estableciendo metas y promoviendo la reflexién metacognitiva.

Desde la perspectiva del aprendizaje, Hayashi et al. (2025, p. 1) reportaron que “tanto la enseflanza
basada en guiones como la ensefianza reciproca mejoraron el rendimiento del aprendizaje”. Este
resultado respalda el uso de agentes conversacionales como recurso de andamiaje, especialmente
cuando favorecen la reflexion metacognitiva y la interaccion entre estudiantes.

En el caso de la IA generativa, se consider6 una dualidad importante relacionada con las
alucinaciones y la dependencia acritica. Estas limitaciones pueden constituir barreras para el
pensamiento critico del estudiante cuando se aceptan respuestas generadas por IA sin verificacion.
Mufioz et al. (2025, p. 233) advierten sobre la necesidad de “evitar una dependencia acritica”,
aspecto que se relaciona con las limitaciones identificadas en la revision sobre alucinaciones,
respuestas imprecisas y uso inadecuado de los modelos basados en LLM.

Asimismo, dimensiones como el didlogo y la estructura permitieron evaluar la capacidad del
chatbot para reducir la brecha psicoldgica entre el docente y el estudiante, especialmente en



entornos virtuales, lo cual se considerd en el estudio. Tras el proceso de depuracion, eliminacion
de duplicados y unificacién de indicadores similares, se identificaron siete dimensiones macro y
30 dimensiones especificas. La tabla 5 muestra las dimensiones e indicadores extraidos de los
articulos seleccionados.

Tabla 5. Identificacion de dimensiones

Macro-dimensién Dimensiones / Constructos Especificos

Utilidad Percibida (Perceived Usefulness, PU),
Facilidad de Uso Percibida (Perceived ease of use,
1. Aceptacion Tecnoldgica PEOU), Intencion de Uso (Behavioral intention,

(TAM/UTAUT) BIU), Expectativa de Desempefio, Expectativa de
Esfuerzo, Influencia Social, Condiciones
Facilitadoras.

Emociones: Alegria, Aburrimiento, Ansiedad,
Disfrute Percibido,

2. Variables Psicologicas y Auto-percepeion: Autoeficacia, Innovacion Personal

Afectivas en Tecnologias de la Informacion (Personal
Innovativeness in information technology, PIIT),
Bienestar Digital, Inteligencia Emocional.

3. Compromiso Estudiantil Compromiso Conductual, Compromiso Emocional,
(Engagement) Compromiso Cognitivo y Compromiso Agéntico.

Autorregulacion (SRL): Establecimiento de metas,
4. Procesos de Aprendizaje y busqueda de ayuda, autoevaluacion, gestion del

Metacognicion tiempo, estructuracion del entorno. Carga Cognitiva:
Carga intrinseca y extrinseca.

Inmersion focalizada, Presencia Social,

5. Calidad de la Interaccion y el Humanizacion (Human-likeness), Calidad
Sistema Pedagogica del bot, Seguimiento del contexto,

Alucinaciones de la TA.

6. Competencias de Orden Pensamiento Critico, Resolucion de Problemas,
Superior Capacidad de Sintesis, Creatividad,

7. Dimensiones Técnicas v de | Movilidad, Ubicuidad, Retroalimentacion inmediata,
Disefio Transparencia algoritmica, Seguridad de datos.

El analisis realizado establecié que el periodo de publicacién de documentos seleccionados
comprendié desde 2021 hasta 2025. Se observd que el afio 2025 presentd un incremento
significativo en la produccion cientifica, lo que evidencio un creciente interés en la integracion de
tecnologias como el chatbot en contextos educativos. China, Espafia y Alemania concentraron la
mayor cantidad de aportes cientificos sobre el tema.

Se identificd que el impacto en el rendimiento académico se relaciono con el uso de chatbots como
herramientas tecnolégicas orientadas al desarrollo de competencias especificas. Se destaco su
aplicacion en el area de medicina, donde cumplieron un rol relevante mediante simuladores
clinicos. Se evidencidé su efectividad en la preparacién para examenes de certificacion tipo
Obijective Structured Clinical Examination, OSCE, asi como en entornos de practica controlada
que permitieron la repeticion ilimitada de actividades.

Desde el ambito del aprendizaje, Lademann et al. (2025, p. 1) reportaron que los materiales
generados por TA “mejoraron significativamente las emociones positivas activadoras, el interes



situacional y la autoeficacia”. Este resultado respaldd la influencia de los chatbots en variables
afectivas asociadas con la motivacion, la confianza y la satisfaccion estudiantil.

En el aprendizaje de idiomas, se evidencid que los estudios se centraron en programas de inglés
como lengua extranjera (English as a Foreign Language, EFL), inglés como segunda lengua
(English as a Second Language, ESL) y chino como lengua extranjera (Chinese as a Foreign
Language, CFL). Se observo énfasis en el desarrollo de habilidades linguisticas, especialmente en
destrezas orales como speaking Yy listening. Se reportaron resultados positivos en estudiantes de
China, con mejoras de la fluidez y la comprension lectora y auditiva. Por otra parte, las
competencias gramaticales se incrementaron mediante el uso de chatbots con disefios especificos
en entornos de aprendizaje implementados en Espaia.

Los chatbots actuaron como un puente que redujo la distancia entre el docente y el estudiante
(Corbeil & Corbeil, 2025), lo que se asoci6 con mayores niveles de satisfaccion y mejor
rendimiento académico en entornos virtuales (Rahman & Watanobe, 2023). La interaccion con los
chatbots gener6 la percepcion de un tutor personal, lo que favorecio el desarrollo auténomo y
guiado del aprendizaje. La IA generativa generd debates sobre su potencial para fomentar el
pensamiento critico en la educacion superior cuando fue integrada en el disefio pedagdgico (Melisa
et al., 2025; Nasr et al., 2025).

Se observé que la experiencia del usuario estuvo influenciada por factores como la motivacion y
la percepcidn de utilidad, los cuales resultaron determinantes en la adopcidn de estas herramientas.
Algunos estudios en Asia indicaron una alta aceptacion cuando el chatbot facilito el proceso de
aprendizaje en linea (Neo et al., 2022). La motivacion de estudiantes de idiomas fue elevada al
interactlan con estas herramientas, lo que favorecido mejoras en el aprendizaje a largo plazo. Las
areas de educacion y salud destacaron en los estudios analizados, seguidas por tecnologia
educativa, informatica educativa, alfabetizacion digital, ensefianza de idiomas, disefio multimedia,
IA y pensamiento computacional, lo que evidencio el caracter multidisciplinario del campo
(Alshammari, 2025).

Finalmente, las fuentes bibliogréficas analizadas evidenciaron que la integracion de chatbots en
los EVA no se limitd a una funcién de asistencia técnica. Estos agentes pedagogicos impactaron
positivamente al reducir el aislamiento del estudiante en linea y mejorar su aprendizaje mediante
practicas personalizadas, retroalimentacion continua y apoyo emocional (Elkot et al., 2025). Sin
embargo, se identifico que el éxito de esta implementacion estuvo condicionada por la calidad del
disefio instruccional y la percepcidn de usabilidad por parte de los estudiantes (Mufoz et al., 2025).
Los hallazgos no fueron completamente homogéneos. Algunos estudios reportaron mejoras claras
en rendimiento, motivacion y satisfaccion; otros mostraron efectos mas limitados por muestras
pequefias, ausencia de cegamiento, uso de instrumentos de autorreporte o intervenciones de corta
duracion. Esta variabilidad sugiere que el efecto de los chatbots no depende Unicamente de la
tecnologia, sino del disefio pedagodgico, del tipo de interaccion, de la calidad de la
retroalimentacion y del acompafiamiento docente.

En la practica educativa, esto implica que su incorporacion debe responder a objetivos de
aprendizaje claramente definidos, criterios de calidad pedagdgica, supervision docente y
mecanismos de evaluacion de la interaccion. Por tanto, el uso de chatbots no reemplaza la
mediacion del docente, sino que puede complementarla cuando se integra de forma planificada,
ética y contextualizada.

CONCLUSIONES

La revision permitié analizar el impacto del uso de chatbots en los EVA, a partir de 30 articulos
empiricos publicados entre 2021 y 2025. La aplicacion de PRISMA 2020 para la seleccion de
estudios y de MMAT para la valoracion metodoldgica permitié fortalecer la rigurosidad del
proceso, ya que el 90 % de los articulos alcanzo niveles de cumplimiento entre el 80 % y el 100
%.



Los articulos revisados evidenciaron una relacion favorable entre el uso de los chatbots y el
aprendizaje. Se reportaron mejoras en el rendimiento académico, la retencion del conocimiento, la
preparacion para evaluaciones y el desarrollo de habilidades, principalmente en la medicina,
idiomas y formacion tecnoldgica. No obstante, estos resultados deben interpretarse con cautela,
debido a la diversidad de disefios metodoldgicos y tamafios de muestra incluidos en la revision.
En cuanto a la interaccion, los chatbots actuaron como recursos de acompafiamiento y apoyo al
aprendizaje, al facilitar retroalimentacion inmediata, orientacion personalizada y oportunidades de
practica autbnoma.

En el &mbito de la satisfaccion estudiantil, la evidencia mostro que estas herramientas redujeron
la ansiedad, mejoraron la percepcion de apoyo y fortalecieron la confianza del estudiante. La
motivacion y la usabilidad fueron factores para su aceptacion en los EVA.

Los modelos basados en LLM mostraron ventajas frente a los sistemas basados en reglas,
principalmente en la empatia y fluidez conversacional. Sin embargo, se encontraron limitaciones
relacionadas con alucinaciones y riesgo de uso inadecuado de la IA.

La efectividad de los chatbots no dependié Unicamente de la tecnologia, sino también del disefio
instruccional, la mediacion docente y las caracteristicas del estudiante. En los estudios revisados
se detectd que la presencia docente continud siendo necesaria para orientar el aprendizaje y
acompafiar en los procesos socioemocionales.

Finalmente, la revision evidencié un campo de investigacion en crecimiento, con mayor
produccion cientifica en el afio 2025 y aportes relevantes de China, Espafia y Alemania. Sin
embargo, el alcance de estos resultados todavia es limitado, debido a que varios estudios trabajaron
con muestras pequefias y poca evidencia longitudinal sobre los efectos de los chatbots en el tiempo.
Para futuras investigaciones, se recomienda desarrollar estudios longitudinales y disefios
experimentales o cuasiexperimentales con muestras mas amplias, periodos de seguimiento
suficientes para observar la retencion del aprendizaje y métricas de desempefio. Para la practica
docente, los chatbots deberian integrarse como apoyo complementario, no como sustituto de la
mediacion pedagdgica; su uso requiere instrucciones claras, revision de la calidad de las
respuestas, proteccion de datos y articulacion con actividades de retroalimentacion y evaluacion
formativa.
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