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RESUMEN 

En el presente trabajo se analizó el uso de chatbots educativos en entornos virtuales de aprendizaje 

(EVA) de educación superior y nivel medio, como apoyo a la comunicación, la retroalimentación 

y el acompañamiento académico. El objetivo fue determinar la influencia de estos recursos en la 

interacción, el aprendizaje y la satisfacción estudiantil, ante la creciente integración de tecnologías 

digitales en la educación formal. Se desarrolló una revisión sistemática con base en las directrices 

PRISMA 2020. Para ello, se recuperaron publicaciones de Scopus, Web of Science e IEEE Xplore 

correspondientes al período 2020-2025; los estudios finalmente incluidos pertenecieron a 2021-

2025. El proceso de identificación, selección y análisis inició con 151 registros y concluyó con 30 

artículos evaluados mediante la Herramienta de Evaluación de Métodos Mixtos (Mixed Methods 

Appraisal Tool, MMAT). Los resultados evidenciaron efectos positivos asociados con la 

retroalimentación inmediata, los contenidos personalizados, la comunicación asincrónica y el 

acompañamiento académico. En el aprendizaje, se reportaron mejoras en rendimiento, 

autoevaluación y motivación mediante contenidos adaptativos. La satisfacción se relacionó con 

autonomía, accesibilidad y reducción de la ansiedad. Se concluye que los chatbots contribuyen al 

fortalecimiento del aprendizaje y de la experiencia educativa. 

PALABRAS CLAVE: Aprendizaje en línea, inteligencia artificial, chatbot, entornos virtuales de 

aprendizaje 

 

ABSTRACT 

This study analysed educational chatbots in virtual learning environments (VLEs) in higher and 

secondary education as support for communication, feedback, and academic guidance. It aimed 

to determine their influence on interaction, learning, and student satisfaction, given the growing 

integration of digital technologies in formal education. A systematic review was conducted in 

accordance with the PRISMA 2020 guidelines. Publications from Scopus, Web of Science, and 
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IEEE Xplore for the 2020-2025 period were retrieved; the studies ultimately included 

corresponded to the 2021-2025 period. The identification, selection, and analysis process began 

with 151 records and concluded with 30 articles evaluated using the Mixed Methods Appraisal 

Tool (MMAT). The results showed positive effects associated with immediate feedback, 

personalized content, asynchronous communication, and academic guidance. In terms of learning, 

improvements were reported in performance, self-assessment, and motivation through adaptive 

content. Satisfaction was related to autonomy, accessibility, and reduced anxiety. It is concluded 

that chatbots contribute to strengthening learning and the educational experience. 

KEYWORDS: Online learning, artificial intelligence, chatbot, virtual learning environments 
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INTRODUCCIÓN 

 
La expansión de los entornos virtuales de aprendizaje en la educación superior y el nivel medio ha 

cambiado la forma en que los estudiantes acceden a contenidos, interactúan con docentes y reciben 

acompañamiento académico. Sin embargo, estos entornos también evidencian desafíos 

relacionados con la retroalimentación oportuna, la comunicación continua y la atención a ritmos 

de aprendizaje diversos.  

En este contexto, González & Granera (2021) definen los entornos virtuales de aprendizaje como 

espacios educativos conformados por herramientas informáticas que posibilitan la interacción 

didáctica. Por su parte, Vázquez-Cano et al. (2021), definen el chatbot como un programa 

informático que genera una conversación basada en texto entre un usuario y una máquina. 

En los EVA, también conocidos como Virtual Learning Environment (VLE), los contenidos 

educativos favorecieron la flexibilidad, la interacción, la relación con los recursos y el desarrollo 

del aprendizaje a ritmo propio. No obstante, se evidenció que los estudiantes requirieron 

acompañamiento en áreas específicas, retroalimentación efectiva y experiencias educativas 

adaptadas a sus ritmos de aprendizaje (Brown & Foster, 2023; Kanso et al., 2024; Mansoori, 2020).    

En este sentido, los chatbots educativos implementados en los EVA se posicionaron como una 

alternativa de apoyo en la educación mediada por tecnología. Estos contribuyeron a redefinir la 

experiencia educativa, al influir en la forma en que los estudiantes interactuaron, aprendieron y 

percibieron su participación en estas plataformas. 

Los avances recientes en Inteligencia Artificial (IA), especialmente en modelos generativos, 

permitieron que los chatbots evolucionaran de sistemas estáticos a agentes conversacionales 

capaces de brindar acompañamiento personalizado. Los chatbots impulsados por la IA han sido 

descritos como “agentes conversacionales automatizados diseñados para asistir a los estudiantes 

en tiempo real” (Corbeil & Corbeil, 2025, p. 195), lo que explica su creciente incorporación en 

cursos en línea y EVA. 

Asimismo, asumieron funciones como guía en actividades de estudio, tutoría, generación de 

recomendaciones y apoyo académico en áreas como aprendizaje de idiomas y alfabetización 

digital. La evidencia científica destacó la capacidad de los modelos de lenguaje de gran tamaño 
(Large Language Models, LLM) para transformar los entornos educativos mediante asistencia 

automatizada y retroalimentación adaptativa (Quevedo-Tumailli et al., 2025).  

Diversas investigaciones reportaron una alta aceptación de los chatbots, así como impactos 

positivos en la motivación, el rendimiento académico y la autonomía en el aprendizaje (Huang & 

Foon, 2024; Le Corre & Huang, 2024). Sin embargo, se identificó la ausencia de una síntesis 

metodológicamente robusta que analice de forma integral cómo y en qué condiciones los chatbots 

influyen en la interacción, el aprendizaje y la aceptación de su uso en los EVA.  

Asimismo, se evidenció la existencia de múltiples estudios en educación superior y nivel medio, 

especialmente en disciplinas como medicina y lingüística, con diversos enfoques metodológicos. 



   
 

   
 

Esto hizo necesario el desarrollo de un estado del arte crítico que permitiera identificar vacíos, 

limitaciones y oportunidades de innovación educativa. El objetivo de esta revisión fue analizar la 

influencia de los chatbots educativos en la interacción, el aprendizaje y la satisfacción estudiantil 

en EVA de educación superior y nivel medio. La pregunta de investigación fue: ¿cómo influyen 

los chatbots educativos en la interacción, el aprendizaje y la satisfacción estudiantil en estos 

contextos formativos?  

 

METODOLOGÍA 

 
El presente artículo de revisión refleja el resultado de la aplicación del protocolo PRISMA 2020 

(Haddaway et al., 2022) con los correspondientes criterios de selección y la estrategia de 
extracción de información, lo que garantizó la transparencia, trazabilidad, reducción de sesgo y 

reproducibilidad de la revisión desarrollada. 

El protocolo se basó en tres dimensiones de estudio del uso de chatbot en los EVA de educación 

superior y nivel medio: interacción, aprendizaje y satisfacción estudiantil. Adicionalmente, se 

incorporaron elementos del modelo PICO (Richardson et al., 1995) para la delimitación de la 
población, intervención y análisis de resultados esperados. En este sentido, la revisión se centró 

en investigaciones aplicadas en contextos educativos que implementaron chatbots basados en 

reglas, agentes conversacionales y herramientas basados en LLM.  

En concordancia con las directrices PRISMA 2020, durante el mes de enero de 2026 se realizó 

una búsqueda sistemática de investigaciones publicadas entre 2020 y 2025 en tres bases de datos: 

Scopus, Web of Science e IEEE Xplore. Estas bases fueron seleccionadas por su reconocimiento 

internacional, cobertura multidisciplinaria y rigurosidad en la indexación de estudios empíricos 

recientes relacionados con agentes conversacionales y herramientas de IA aplicadas a la educación 

superior y media.  

No se incorporó otras bases de datos como ERIC debido a que la búsqueda se delimitó a bases 

multidisciplinarias y técnico-científicas con cobertura de IA, educación digital y tecnología 

educativa; esta decisión se reconoce como una limitación de la revisión. 

Para afinar la precisión de la búsqueda, se utilizaron los descriptores estandarizados del IEEE 

Thesaurus versión 1.05, actualizado a enero de 2025 (IEEE, 2025), en combinación con sinónimos 

y variantes semánticas relacionadas con los chatbots y los EVA. Se aplicaron operadores 

booleanos AND y OR en las ecuaciones de búsqueda específicas de cada base de datos.  

Las ecuaciones de búsqueda se construyeron en idioma inglés e incluyeron términos como: 

chatbot, intelligent agent, conversational agent, virtual learning environment, learning 

environment, EVA/VLE, digital education, online learning, entre otros afines, como se muestra en 

la tabla 1. 

 



   
 

   
 

Tabla 1. Estrategias de búsqueda en bases de datos académicas

 
 

Para garantizar la calidad de la literatura, se seleccionaron únicamente artículos científicos 

revisados por pares, con texto completo disponible para su análisis. Los idiomas considerados 

fueron inglés y español; sin embargo, no se identificaron estudios en español. Así mismo, no se 

incluyeron bases regionales como Redalyc o Dialnet, debido a su menor presencia en estudios 

empíricos relacionados con la IA aplicada a la educación.  

En la búsqueda inicial se obtuvieron 151 publicaciones, cuya distribución se presenta en la Tabla 

1. De estas, Scopus concentró el mayor número de registros, con 105 publicaciones. Se 

seleccionaron las publicaciones que cumplieron con los criterios de inclusión definidos en la tabla 

2, establecidos antes de iniciar el proceso de búsqueda y cribado.  

Asimismo, no se consideraron los trabajos que cumplieron con los criterios definidos en la tabla 

3, con el fin de asegurar la pertinencia temática y la validez científica de los estudios sobre el uso 

de chatbots en contextos educativos. No se descartaron artículos por número de citas. 

 

Tabla 2. Criterios de inclusión (CInn) 



   
 

   
 

 
 

Tabla 3. Criterios de exclusión (CExn) 

 
 
Las 151 publicaciones fueron incorporadas en Rayyan Essential para la organización y análisis 

sistemático. Posteriormente, tras el análisis y cruce de datos, se eliminaron los registros 

duplicados, y los artículos únicos resultantes fueron sometidos a una primera evaluación por títulos 

y resúmenes.  

Esta selección se realizó mediante un procedimiento de revisión independiente, en el que tres 

autores revisores aplicaron los criterios de inclusión y exclusión previamente establecidos. 

Los artículos potencialmente elegibles fueron revisados a texto completo para confirmar su 

pertinencia con el objetivo de la investigación y su relación con los EVA, el uso de chatbots 

educativos y las dimensiones de interacción, aprendizaje y satisfacción estudiantil.  

Las discrepancias identificadas durante el proceso fueron discutidas entre los autores revisores y, 

cuando no existió acuerdo inicial, se recurrió al cuarto autor para definir la inclusión o exclusión 

del estudio. Este procedimiento permitió fortalecer la transparencia, la trazabilidad y la 

consistencia en la selección de los artículos incluidos en la revisión. 



   
 

   
 

Una vez definida la elegibilidad de los documentos, los artículos completos fueron evaluados 

mediante la Herramienta MMAT (Hong et al., 2018), enfocada en la valoración crítica de la calidad 

metodológica. Esta herramienta utiliza una escala de valoración que oscila entre 0 % (no 

clasificado) y 100 % (máximo nivel de calidad).  

Una vez completada la fase de extracción y evaluación de calidad mediante MMAT, se resumió y 

sintetizó la información obtenida. Se identificaron las dimensiones e indicadores de los estudios 

incluidos, con el objetivo de determinar los elementos comunes.  

Finalmente, se analizaron y depuraron los ítems para evitar coincidencias de significado entre 

indicadores; posteriormente, se reorganizaron las dimensiones e indicadores, de modo que cada 

indicador correspondiera a su dimensión y se diferenciara del resto por su contenido o definición. 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 
Luego del cruce de información y la eliminación de los 23 registros duplicados, se analizaron 128 

trabajos por título y resumen, de los cuales se excluyeron 84 artículos por no cumplir con los 

criterios de inclusión. Los 44 registros resultantes fueron analizados a texto completo de manera 

independiente. Se excluyeron 14 artículos de acuerdo con los siguientes criterios:  

a. Falta de afinidad con la temática o el contexto (n = 3),  

b. Estudios secundarios o ausencia de instrumentos originales (n = 4),  

c. Población no representativa de estudiantes (n = 2), 

d. Baja calidad metodológica (n = 2) y  

e. Enfoque netamente técnico o arquitectónico, sin relación directa con procesos de interacción, 

aprendizaje o satisfacción estudiantil en entornos virtuales de aprendizaje (n = 3).  

Finalmente, se incluyeron 30 artículos empíricos evaluados mediante MMAT (figura 1), lo que 

permitió establecer su calidad metodológica y respaldó la validez de las conclusiones de la revisión 

sistemática.  

 



   
 

   
 

 
Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA 2020 

 

Los estudios procedieron de diversas regiones del mundo. China y España presentaron mayor 

representatividad. Asimismo, se registró un estudio en cada uno de los siguientes países: Japón, 

Emiratos Árabes Unidos, Omán, Filipinas, Indonesia, Vietnam, Ecuador, Grecia, Croacia, 

Noruega, Iraq/República Checa, Reino Unido y Estados Unidos (figura 2). Los artículos 

seleccionados se ubicaron en el período comprendido entre 2021 y 2025 (figura 3). 

 



   
 

   
 

 
Figura 2. Países de origen de los estudios seleccionados 

 

 
Figura 3. Publicaciones por año 

 

Los estudios incluidos, objetivos, resultados principales y valoración MMAT se encuentran 

disponibles en la tabla correspondiente, depositada en el repositorio Zenodo como material 

complementario de acceso abierto (https://doi.org/10.5281/zenodo.20916454). 

La tabla presenta la identificación de cada estudio, objetivo, pais, diseño metodológico, principales 

resultados y valoración de calidad metodológica, lo que permite verificar la trazabilidad de la 

síntesis realizada. En ella se observa que el 90 % de los trabajos presentó alta calidad 

metodológica, con valores de cumplimiento de 100 % (*****) y 80 % (****), lo que respalda la 

validez interna de los hallazgos reportados.  

Además, el archivo complementario incorporó los registros identificados de cada fase del proceso 

PRISMA 2020, los reportes generados, las estrategias de búsqueda aplicadas en cada base de datos 

y los criterios de inclusión y exclusión utilizadas en la revisión. 

Como se muestra en la tabla 4, los estudios fueron organizados según el diseño metodológico 

establecido por MMAT en cinco categorías: estudios cualitativos, estudios cuantitativos ensayo 

controlado aleatorizado (Randomized Controlled Trial, RCT), estudios cuantitativos no 

https://doi.org/10.5281/zenodo.20916454


   
 

   
 

aleatorizados (NO-RCT), estudios cuantitativos descriptivos y estudios de métodos mixtos. Para 

cada categoría se aplicaron cinco criterios específicos de evaluación metodológica como C1, C2, 

C3, C4 y C5. La valoración mediante estrellas se utilizó como una forma resumida de mostrar 

cuántos criterios cumplió cada estudio, sin reemplazar la interpretación metodológica de cada uno. 

 

Tabla 4. Evaluación crítica de la calidad mediante MMAT 

 
 

En la categoría 1, correspondiente a estudios cualitativos, las propuestas de Ling & Jan (2025) y 

Muñoz et al. (2025) presentaron alta credibilidad mediante triangulación de métodos, incluyendo 

entrevistas y observaciones. Se reportó un acuerdo interjueces con un indicador Kappa de Fleiss 

de 0.82, y la saturación de datos fue adecuada, utilizando el software MAXQDA.  

En la categoría 2, correspondiente a ensayos controlados aleatorizados RCT, los estudios de 

Hayashi et al. (2025) y Lademann et al. (2025) mostraron alta calidad metodológica; no obstante, 

la mayoría de los trabajos presentó una valoración del 80 % (****), debido a la imposibilidad de 

cegamiento, ya que los estudiantes eran conscientes del uso de chatbot, lo que pudo introducir 

sesgos. El estudio de Lee et al. (2025) fue penalizado con una estrella, debido a un tamaño de 



   
 

   
 

muestra insuficiente (N=19), lo que limitó el análisis estadístico y la identificación de diferencias 

significativas.  

En la categoría 3, correspondiente a estudios cuantitativos no aleatorizados, se identificaron 

diseños robustos como los de Vázquez-Cano et al. (2021) y Al Ghaithi & Behforouz (2025), que 

reportaron mejoras sustanciales en el desempeño académico. El tamaño del efecto fue elevado, 

determinado mediante Cohen’s d con valores superiores a 0.80 y se validó la fiabilidad de los 

instrumentos mediante coeficientes alfa de Cronbach entre 0.78 y 0.88.  

En la categoría 4, correspondiente a estudios cuantitativos descriptivos, se observó un mayor 

riesgo de sesgo sistemático, debido al uso de muestreo por conveniencia en muestras pequeñas o 

en una sola institución (Mosleh et al., 2024; Wei et al., 2025). Sin embargo, Tian et al. (2024) 
mitigaron este riesgo al fundamentar sus resultados en estadísticas nacionales de estudiantes de 

posgrado en China. Este grupo se caracterizó por el uso del modelado de ecuaciones estructurales 

(Partial Least Squares Structural Equation Modeling, PLS-SEM), que reportó índices de ajuste 

adecuados, con un residuo cuadrático medio estandarizado (Standardized Root Mean Residual, 

SRMR) entre 0.052 y 0.06.  

En la categoría 5, correspondiente a métodos mixtos, se integraron datos cuantitativos basados en 

escalas como el modelo de aceptación tecnológica (Technology Acceptance Model, TAM) y la 

teoría unificada de aceptación y uso de la tecnología (Unified Theory of Acceptance and Use of 

Technology, UTAUT), junto con datos cualitativos derivados del análisis de registros y 

comentarios. Looi & Jia (2025) reportaron un coeficiente de correlación intraclase (Interclass 

Correlation coefficient, ICC) de 0.76, lo que aseguró la fiabilidad entre evaluadores mediante el 

uso de resúmenes generados con la IA. Navas et al. (2025) presentaron la calidad más baja 40 % 

(**), debido a sus componentes metodológicos con una muestra de solamente 19 participantes. 

Se identificaron riesgos de sesgo de publicación, por ejemplo, Aster et al. (2025) reportaron que 

un autor principal declaró poseer acciones en la empresa desarrolladora del juego evaluado 

denominado DIVINA. Asimismo, algunos estudios cuantitativos se desarrollaron con incentivos 

económicos, como vales de £5, con el fin de asegurar la tasa de respuesta, lo que pudo influir en 

la motivación de los participantes y generar sesgos en sus percepciones. La mayoría de los estudios 

fueron aprobados por Comités de revisión institucional (Institutional Review Board, IRB); sin 

embargo, persistió la preocupación por la privacidad de los usuarios, debido a que los registros de 

conversación fueron almacenados en bases de datos externas de modelos propietarios. 

El conjunto de estudios analizados mostró validez científica y solidez, especialmente por la 

consistencia interna de los instrumentos utilizados. No obstante, se identificaron limitaciones 

importantes como la falta de representatividad poblacional en estudios descriptivos y la escasa 

evidencia de estudios longitudinales que evalúen la retención del aprendizaje en el tiempo.  

El TAM y la UTAUT constituyen enfoques comunes para evaluar la adopción de la tecnología por 

parte de los estudiantes. En los países en desarrollo, la expectativa de desempeño fue un predictor 

con mayor peso que la facilidad de uso. En este contexto, los chatbots fueron evaluados por su 

actuación como scaffoldings o andamiaje, el cual ayudó al estudiante a crear y organizar su propio 

proceso de aprendizaje, estableciendo metas y promoviendo la reflexión metacognitiva.  

Desde la perspectiva del aprendizaje, Hayashi et al. (2025, p. 1) reportaron que “tanto la enseñanza 

basada en guiones como la enseñanza recíproca mejoraron el rendimiento del aprendizaje”. Este 

resultado respalda el uso de agentes conversacionales como recurso de andamiaje, especialmente 

cuando favorecen la reflexión metacognitiva y la interacción entre estudiantes. 

En el caso de la IA generativa, se consideró una dualidad importante relacionada con las 

alucinaciones y la dependencia acrítica. Estas limitaciones pueden constituir barreras para el 

pensamiento crítico del estudiante cuando se aceptan respuestas generadas por IA sin verificación. 

Muñoz et al. (2025, p. 233) advierten sobre la necesidad de “evitar una dependencia acrítica”, 

aspecto que se relaciona con las limitaciones identificadas en la revisión sobre alucinaciones, 

respuestas imprecisas y uso inadecuado de los modelos basados en LLM. 

Asimismo, dimensiones como el diálogo y la estructura permitieron evaluar la capacidad del 

chatbot para reducir la brecha psicológica entre el docente y el estudiante, especialmente en 



   
 

   
 

entornos virtuales, lo cual se consideró en el estudio. Tras el proceso de depuración, eliminación 

de duplicados y unificación de indicadores similares, se identificaron siete dimensiones macro y 

30 dimensiones específicas. La tabla 5 muestra las dimensiones e indicadores extraídos de los 

artículos seleccionados. 

 

Tabla 5. Identificación de dimensiones 

 
 

El análisis realizado estableció que el periodo de publicación de documentos seleccionados 

comprendió desde 2021 hasta 2025. Se observó que el año 2025 presentó un incremento 

significativo en la producción científica, lo que evidenció un creciente interés en la integración de 

tecnologías como el chatbot en contextos educativos. China, España y Alemania concentraron la 

mayor cantidad de aportes científicos sobre el tema.  

Se identificó que el impacto en el rendimiento académico se relacionó con el uso de chatbots como 

herramientas tecnológicas orientadas al desarrollo de competencias específicas. Se destacó su 

aplicación en el área de medicina, donde cumplieron un rol relevante mediante simuladores 

clínicos. Se evidenció su efectividad en la preparación para exámenes de certificación tipo 

Objective Structured Clinical Examination, OSCE, así como en entornos de práctica controlada 

que permitieron la repetición ilimitada de actividades.  

Desde el ámbito del aprendizaje, Lademann et al. (2025, p. 1) reportaron que los materiales 

generados por IA “mejoraron significativamente las emociones positivas activadoras, el interés 



   
 

   
 

situacional y la autoeficacia”. Este resultado respaldó la influencia de los chatbots en variables 

afectivas asociadas con la motivación, la confianza y la satisfacción estudiantil. 

En el aprendizaje de idiomas, se evidenció que los estudios se centraron en programas de inglés 

como lengua extranjera (English as a Foreign Language, EFL), inglés como segunda lengua 

(English as a Second Language, ESL) y chino como lengua extranjera (Chinese as a Foreign 

Language, CFL). Se observó énfasis en el desarrollo de habilidades lingüísticas, especialmente en 

destrezas orales como speaking y listening. Se reportaron resultados positivos en estudiantes de 

China, con mejoras de la fluidez y la comprensión lectora y auditiva. Por otra parte, las 

competencias gramaticales se incrementaron mediante el uso de chatbots con diseños específicos 

en entornos de aprendizaje implementados en España. 

Los chatbots actuaron como un puente que redujo la distancia entre el docente y el estudiante 

(Corbeil & Corbeil, 2025), lo que se asoció con mayores niveles de satisfacción y mejor 

rendimiento académico en entornos virtuales (Rahman & Watanobe, 2023). La interacción con los 

chatbots generó la percepción de un tutor personal, lo que favoreció el desarrollo autónomo y 

guiado del aprendizaje. La IA generativa generó debates sobre su potencial para fomentar el 

pensamiento crítico en la educación superior cuando fue integrada en el diseño pedagógico (Melisa 

et al., 2025; Nasr et al., 2025). 

Se observó que la experiencia del usuario estuvo influenciada por factores como la motivación y 

la percepción de utilidad, los cuales resultaron determinantes en la adopción de estas herramientas. 

Algunos estudios en Asía indicaron una alta aceptación cuando el chatbot facilitó el proceso de 

aprendizaje en línea (Neo et al., 2022). La motivación de estudiantes de idiomas fue elevada al 

interactúan con estas herramientas, lo que favoreció mejoras en el aprendizaje a largo plazo. Las 

áreas de educación y salud destacaron en los estudios analizados, seguidas por tecnología 

educativa, informática educativa, alfabetización digital, enseñanza de idiomas, diseño multimedia, 

IA y pensamiento computacional, lo que evidenció el carácter multidisciplinario del campo 

(Alshammari, 2025).  

Finalmente, las fuentes bibliográficas analizadas evidenciaron que la integración de chatbots en 

los EVA no se limitó a una función de asistencia técnica. Estos agentes pedagógicos impactaron 

positivamente al reducir el aislamiento del estudiante en línea y mejorar su aprendizaje mediante  

prácticas personalizadas, retroalimentación continua y apoyo emocional (Elkot et al., 2025). Sin 

embargo, se identificó que el éxito de esta implementación estuvo condicionada por la calidad del 

diseño instruccional y la percepción de usabilidad por parte de los estudiantes (Muñoz et al., 2025). 
Los hallazgos no fueron completamente homogéneos. Algunos estudios reportaron mejoras claras 

en rendimiento, motivación y satisfacción; otros mostraron efectos más limitados por muestras 

pequeñas, ausencia de cegamiento, uso de instrumentos de autorreporte o intervenciones de corta 

duración. Esta variabilidad sugiere que el efecto de los chatbots no depende únicamente de la 

tecnología, sino del diseño pedagógico, del tipo de interacción, de la calidad de la 

retroalimentación y del acompañamiento docente.  

En la práctica educativa, esto implica que su incorporación debe responder a objetivos de 

aprendizaje claramente definidos, criterios de calidad pedagógica, supervisión docente y 

mecanismos de evaluación de la interacción. Por tanto, el uso de chatbots no reemplaza la 

mediación del docente, sino que puede complementarla cuando se integra de forma planificada, 

ética y contextualizada. 

 

CONCLUSIONES 

 
La revisión permitió analizar el impacto del uso de chatbots en los EVA, a partir de 30 artículos 

empíricos publicados entre 2021 y 2025. La aplicación de PRISMA 2020 para la selección de 

estudios y de MMAT para la valoración metodológica permitió fortalecer la rigurosidad del 

proceso, ya que el 90 % de los artículos alcanzó niveles de cumplimiento entre el 80 % y el 100 

%.  



   
 

   
 

Los artículos revisados evidenciaron una relación favorable entre el uso de los chatbots y el 

aprendizaje. Se reportaron mejoras en el rendimiento académico, la retención del conocimiento, la 

preparación para evaluaciones y el desarrollo de habilidades, principalmente en la medicina, 

idiomas y formación tecnológica. No obstante, estos resultados deben interpretarse con cautela, 

debido a la diversidad de diseños metodológicos y tamaños de muestra incluidos en la revisión. 

En cuanto a la interacción, los chatbots actuaron como recursos de acompañamiento y apoyo al 

aprendizaje, al facilitar retroalimentación inmediata, orientación personalizada y oportunidades de 

práctica autónoma. 

En el ámbito de la satisfacción estudiantil, la evidencia mostró que estas herramientas redujeron 

la ansiedad, mejoraron la percepción de apoyo y fortalecieron la confianza del estudiante. La 

motivación y la usabilidad fueron factores para su aceptación en los EVA. 

Los modelos basados en LLM mostraron ventajas frente a los sistemas basados en reglas, 

principalmente en la empatía y fluidez conversacional. Sin embargo, se encontraron limitaciones 

relacionadas con alucinaciones y riesgo de uso inadecuado de la IA. 

La efectividad de los chatbots no dependió únicamente de la tecnología, sino también del diseño 

instruccional, la mediación docente y las características del estudiante. En los estudios revisados 

se detectó que la presencia docente continuó siendo necesaria para orientar el aprendizaje y 

acompañar en los procesos socioemocionales. 

Finalmente, la revisión evidenció un campo de investigación en crecimiento, con mayor 

producción científica en el año 2025 y aportes relevantes de China, España y Alemania. Sin 

embargo, el alcance de estos resultados todavía es limitado, debido a que varios estudios trabajaron 

con muestras pequeñas y poca evidencia longitudinal sobre los efectos de los chatbots en el tiempo. 

Para futuras investigaciones, se recomienda desarrollar estudios longitudinales y diseños 

experimentales o cuasiexperimentales con muestras más amplias, periodos de seguimiento 

suficientes para observar la retención del aprendizaje y métricas de desempeño. Para la práctica 

docente, los chatbots deberían integrarse como apoyo complementario, no como sustituto de la 

mediación pedagógica; su uso requiere instrucciones claras, revisión de la calidad de las 

respuestas, protección de datos y articulación con actividades de retroalimentación y evaluación 

formativa. 
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